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Streszczenie

W Polsce coraz czesciej zostaje zaniechana eksploatacja surowcoéw skalnych, co najczesciej zwiazane
jest z nieoptacalnoscig jej prowadzenia. Po zakonczeniu dziatalnosci zaktadu gérniczego pozostaje
problem obszaru bytego wyrobiska. Powszechnym zjawiskiem jest pozostawienie kamieniotomu bez
przywroécenia wartosci uzytkowych oraz przyrodniczych. Sa to miejsca cenne gtéwnie ze wzgledu na
informacje zapisane w warstwach skalnych: wazne zjawiska, granice geologiczne oraz miejsca wyste-
powania skamieniatosci. Kamieniolomy zmienity krajobraz obszaru krakowsko-czestochowskiego.
Poczatkowo zaburzaty jego estetyke, obecnie moga stanowi¢ jego charakterystyczny element. Rozwia-
zan dla ich zagospodarowania jest wiele, m.in. rekultywacja w celach rekreacyjno-turystycznych czy
dydaktyczno-edukacyjnych. Urozmaicona rzezba terenu, zabytki architektoniczne oraz biordznorod-
nos¢ przyrodnicza sprawiajg, ze krajobraz regionu krakowsko-czestochowskiego jest unikatowy
i cenny w skali kraju, a nawet Europy.

Abstract

In Poland exploitation of rocks is more and more often abandoned due to economic problems. When the mine is
closed, a problem concerning of the mining area remains. Usually, the quarries are left without any interference.
Such places are valuable mainly due to their educational value, as the rocks exposed contain data about
important past phenomena, geological boundaries and fossils. The quarries changed the landscape of the Cracow-
Czestochowa region. Previously they disturbed its visual appearance, but now they can constitute its characteris-
tic element. There are a lot of solutions for their development, e.g., recultivation for recreation-touristic or educa-
tional purposes. The variable geomorphology of the area, historical monuments and natural biodiversity make the
landscape of the Cracow-Czestochowa region is truly unique not only on a national, but also European scale.
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WSTEP

Wiasciwe zagospodarowanie oraz wykorzystanie naturalnych walorow nieczyn-
nych kamieniolomdéw jest problemem zaréwno wtadz lokalnych jak i mitosnikow
przyrody. Zdarza si¢ czesto, ze obiekty tego typu sa wlasnoscia 0sob prywatnych lub
zostaly zaniedbane przez wladze gminy, w ktdrej sie znajduja. Stanowi to wielokrot-
nie problem przy czynnosciach zwigzanych z gospodarka przestrzenna terendw nie-
czynnych wyrobisk. Dziatalnos¢ eksploatacyjna wplywa w rézny sposob na kompo-
nenty srodowiska (Radwanek-Bak, 2008). Skutki tego typu poczynan przybieraja po-
sta¢ zroznicowanych oddziatywan na krajobraz. Ich zakres i skala moga by¢ rozne,
zalezne jest to od mnogosci wzajemnie powigzanych czynnikéw sprawczych oraz
urozmaicenia srodowiska (Radwanek-Bak, 1999; Radwanek-Bak, 2008). Najwieksze
przeksztalcenia oddziatujace na estetyke krajobrazu, zwiazane sa z poczatkowa faza
eksploatacji, zniszczeniu ulega wtedy szata roslinna i tworzy si¢ dysharmonijna for-
ma wyrobiska (Bogdanowski, 1985; Chwastek, Janusz, 1992; Pietrzyk-Sokulska,
2007). Wraz z postepem wydobycia kamieniolomy stajq sie¢ antropogenicznymi ele-
mentami krajobrazu, trwale w niego wpisanymi (Pietrzyk-Sokulska, 2007). Po zakon-
czeniu eksploatacji teren wyrobiska moze zosta¢ zrekultywowany poprzez renatura-
lizacje, czyli dazenia do przywrdcenia stanu srodowiska sprzed rozpoczecia wydo-
bycia surowca (Radwanek-Bak, 2008). Drugim sposobem rekultywagji jest znalezie-
nie alternatywnego rozwiazania na wykorzystanie terenu pozostatego po wydoby-
ciu, czyli adaptacja wyrobiska na potrzeby geoturystyczne, rekreacyjne i inne (Pie-
trzyk-Sokulska, 2005; Nita, 2013). Zagospodarowanie nieczynnych kamieniotlomdéw
jest tematem wielu dyskusji, czesto réwniez problem ten wzbudza kontrowersje.
Wielokrotnie wiascicielami wyrobisk stajq si¢ osoby prywatne, niezwigzane z branza
surowcow skalnych, czego skutkiem jest nieodpowiednie zagospodarowanie terenu.
Celem tego opracowania jest zwrdcenie uwagi na problem wystepujacy na jednym
z najbardziej atrakcyjnych regionéw Polski, przedstawienie waloréw omawianych
obiektéw oraz mozliwych kierunkéw zagospodarowania.

JURAJSKIE KAMIENIOLOMY WYZYNY KRAKOWSKO-CZESTOCHOWSKIE]

Jura Krakowsko-Czestochowska jest przykladem obszaru, na ktérym znajduje sie
wiele interesujacych kamieniolomow, fomow i odstonie¢ o duzym potencjale tury-
stycznym oraz edukacyjnym (ryc. 1). Wigkszos¢ z odstaniajacych sie utworow Jury
Krakowsko-Czestochowskiej stanowia skaly wieku goérnojurajskiego, ktére powsta-
waly w cieptym i stosunkowo ptytkim zbiorniku epikontynentalnym okoto 160 min
lat temu. Ich miazszos¢ na tym obszarze dochodzi do 250-300m. Sa to gltéwnie wa-
pienie i margle odgrywajace wazna role w przemysle wapienniczym oraz jako ka-
mienie budowlane i drogowe. Nieczynne kamieniolomy stanowia wyzwanie dla
wladz regionu. Ich duza ilos¢ oraz indywidualnos¢ kierunku zagospodarowania byta
tematem rozwazan wielu autoréw w ostatnich latach, miedzy innymi E. Pietrzyk-
Sokulska (2005, 2008) zastosowata pojecie ,,adaptacji”, jako przystosowania obszaru
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poeksploatacyjnego do pelnienia nowych funkgji (Pietrzyk-Sokulska, 2005). Wydzie-
lita réwniez kryteria adaptacji kamieniotomdéw biorac pod uwage przede wszystkim
atrakcyjnos¢, mozliwosci techniczne, dostepnosé, zapotrzebowanie spoteczne oraz
wzgledy ekonomiczne (Pietrzyk-Sokulska, 2008).

1 Gnaszyn 3 "Ziota Géra" 5 " Wiek" Ogrodzieniec
2 "Lipowka" 4 Wysoka 6 obszar Krakowa

Ryec. 1. Schematyczna mapa obszaru Krakowsko-Czestochowskiego
z lokalizacjg wybranych kamieniotomdw.
Fig. 1. Schematic map of the Krakow-Czestochowa area with location selected quarries.

Zrédto: na podstawie: http://www.staypoland.com, zmodyfikowano).
Source: on the basis of: http:/[www.staypoland.com, modified).

Waznym aspektem w wyborze geostanowiska jest przyjecie odpowiedniej meto-
dologii. W wielu krajach podejmowano prdby znalezienia optymalnego sposobu
okreslenia wartosci uzytkowej obiektu. Jednym ze sposobow jest ocena wartosci geo-
stanowisk wg E.Reynarda i in. (2007), ktéra polega na rownoczesnej waloryzagji
dwdch komponentow: wartosci naukowej oraz wartosci dodatkowej, ktére pozwala-
ja na wybor najcenniejszego stanowiska (Migon, 2012). Metoda ta jest w pewnej cze-
sci subiektywna, co nie pozwala jednoznacznie potwierdzi¢ trafnos¢ jej wynikow.
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W opracowaniu wykorzystano metode waloryzacji geostanowisk, ktéra powstata
przy opracowywaniu portugalskiego parku przyrodniczego Montesinho. Metoda
zaktada kilkuetapowgq ocene obiektu, w czesci pierwszej oceniane sa dwie sktadowe:
warto$¢ naukowa i wartos¢ dodatkowa punktowane kolejno na 5.5 i 4.5 pkt. W etapie
drugim szacowane sa elementy zwigzane z zagospodarowaniem i dostepnoscia
(maks. 7 punktow) oraz stan zachowania obiektu (maks.3 punkty). Koficowa ocena
jest suma dwoch not czastkowych, im wartos¢ ta jest wyzsza tym wigksza jest przy-
datnosc¢ obiektu do peienia funkgji atrakcji geoturytycznej (Pereira i in., 2007; Mi-
gon, 2012). Metoda ta, zostata rowniez wykorzystana w Polsce, przy opracowaniu
geostanowisk w Karkonoszach.

Na potrzeby niniejszego artykulu wytypowano nastepujace kamieniotomy:
,Wysoka”, ,,Wiek” w Ogrodzienicu, czgstochowskie kamieniotomy na Ztotej Gorze,
glinianki w Gnaszynie, fomy Redemptorystéw, ,Pod sw. Benedyktem”, Zakrzéwek
oraz kamieniotom Liban w Krakowie. Obiekty te zostaly wybrane na podstawie wy-
zej wymienionych kryteriéw, ktére powinny by¢ atrakcyjne geoturystycznie, m.in.
pod wzgledem wartosci naukowej: obecnos¢ interesujacych cech budowy geologicz-
nej, stopien rozpoznania naukowego, réoznorodnos¢ krajobrazu oraz szaty roslinne;.
Dodatkowymi aspektami oceny byly wartosci kulturowe, ekologiczne oraz estetycz-
ne. Istotnym argumentem przy wyborze kamieniolomow obszaru Jury Krakowsko-
Czestochowskiej stanowi lokalizacja. Omawiane wyrobiska znajdujg w bliskiej odle-
glosci do trzech duzych oérodkéw akademickich takich jak: Uniwersytet Slaski,
Akademia Gorniczo-Hutnicza, Uniwersytet Jagielloriski. Wymienione uczelnie mo-
glyby prowadzi¢ zajecia praktyczne geologii, biologii czy ochrony srodowiska. Waz-
nym aspektem jest bogaty rys historyczny wybranych stanowisk, ktéry moze stano-
wic uzupeltniajacy kierunek oceny.

Nieczynny kamieniotom ,Wysoka”, polozony jest niedaleko miejscowosci Lazy
(ryc. 1). Jest to przyktad braku zagospodarowania obszaru z bardzo ciekawa historia
zaréwno geologiczng jak i przemystowa. Cementownia w Wysokiej uruchomiona
w r. 1884, byta drugim tego typu zakladem na obszarze zaboru rosyjskiego. Przez
pierwsze lata dziatalnosci poczatkowy uzysk surowca byl niewielki. Po rozbudowie
i udoskonaleniu przedsigbiorstwa, jego produkcja wzrosta do 65 tys. ton rocznie,
a wysokiej jakosci cement uzywany byl przy budowie infrastruktury w Kijowie
i Warszawie (Kudyba, 2007). W kamieniotomie przy cementowni prowadzona byta
eksploatacja na dwoch poziomach. Obecnie jedynie wyzszy poziom jest dobrze za-
chowany, dolny znajdujacy si¢ w centralnej czesci kamieniotomu jest czesciowo za-
sypany oraz zarosniety (fot. 1). Poruszanie si¢ pomiedzy poziomami eksploatacyj-
nymi i szczytowa partia wyrobiska jest praktycznie niemozliwe ze wzgledu na nad-
wietrzate i strome Sciany (Racki i in. 1999). Skaty wystepujace w profilu kamienioto-
mu ,,Wysoka” reprezentowane sg przez wapienie srednio i grubotawicowe oraz wa-
pienie masywne wieku oksfordzkiego (Racki i in., 1999). Najczesciej wystepujacymi
skamienialo$ciami w tych osadach sq amonity z rodzajéw Perisphinctes i Cardioceras
oraz rzadziej wystepujaca grupa Oppelii. Fauna wspottowarzyszaca sa czesto wyste-
pujace ramienionogi, matze, kolce jezowcoéw oraz gabki. Obecny stan zachowania
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wyrobiska jest zly, procz niestabilnych Scian oraz czesciowego zarastania miejscami
wystepuja nielegalne wysypiska odpadéw komunalnych. W przesztosci kamienio-
fom wyrdznial sie w krajobrazie miejscowosci Lazy oraz jej okolicy, w chwili obecnej
wyrobisko zostato objete sukcesja roslinna i jest ono w duzym stopniu zakryte przez
drzewa rosnace na terenie wyrobiska jak i na obszarze przyleglym. Rozwigzaniem
dla kamieniotomu , Wysoka” jest utworzenie w granicach wyrobiska sciezki dydak-
tyczno-geologicznej oraz miejsca do rekreacji rodzinnej (np. paleniska, altany, plac
zabaw). Miejsce to jest czgsto odwiedzane nie tylko przez poszukiwaczy skamienia-
fosci i studentow geologii, ale rowniez np. przez zwolennikoéw off-roadu. W tym celu
nalezaloby wyznaczy¢ trasy przeznaczone do tego typu aktywnosci, co pozwoliloby
zabezpieczy¢ odstoniecia przed szkodliwym dziataniem pojazdéw. Ze wzgledow
bezpieczenistwa osdb poszukujacych skamieniatosci jak i samych mitosnikow spor-
tow ekstremalnych wyznaczenie tras jest optymalnym rozwigzaniem.

Kamieniotom , Wiek” w Ogrodziencu jest wzorcowym przykiadem na powolng
degradacje nieczynnego wyrobiska przez niewlasciwe jego zagospodarowanie (fot.
2). W przesztosci prowadzona byta w tym miejscu eksploatacja wapieni i margli dla
przemystu cementowego. Koncepcja rekultywacji terenu przeksztalconego w wyni-
ku dziatalnosci przemystowej zaktada kierunek lesny (Majgier i in., 2010). Wedtug
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego cytowanego przez L. Majgie-
ra i in., podstawowym przeznaczeniem zachodniej czesci obszaru sg ,tereny urza-
dzen turystyki, sportu i rekreacji oraz zieleni lesno-parkowej wraz terenami obstugi
technicznej rekreacyjnego zespotu lesno-parkowego”. Natomiast wschodnia cze$¢
moze by¢ nadal wykorzystywana w celach eksploatacji. W ciagu ostatnich lat, prawo
wlasnosci do terenu wyrobiska nabyla prywatna firma zajmujaca si¢ sktadowaniem
odpadéw komunalnych. Z nieoficjalnych informacji wiadomo, ze firma ta planuje
wykorzysta¢ znaczna powierzchnie nieczynnego kamieniofomu na sktadowisko od-
padow. Kamieniolom ,,Wiek” jest znaczacym dla regionu odstonigciem jury, bowiem
jest to najwigksze odkrywka w sasiedztwie Gornoslaskiego Okregu Przemystowego.
Podobnie jak w ,,Wysokiej”, odslaniaja si¢ tu gtownie osady gornej jury (oksford).
Profil rozpoczynaja mutowce i itowce batonu z liczng faung matzéw, wzbogacona
o epifaune serpulidéw (Zaton i in., 2006; Skreczko, Trzesiok, 2013). Podobne osady
wystepuja w okolicy Gnaszyna i Kawodrzy koto Czestochowy (Salamon, Zaton,
2007; Skreczko, Trzesiok, 2013). W srodowej czesci profilu wystepuja zielonkawe
wapienie gruztowe wieku kelowejskiego oraz dolnego oksfordu. Wyzsze partie pro-
filu reprezentowane sa przez jasnokremowe wapienie gruzlowe oraz plytowe oks-
fordu z liczng fauna. Ta czes¢ kamieniotlomu jest uczeszczana przez mitosnikow pa-
leontologii z powodu duzego bogactwa wystepujacej tam fauny. Jak w przypadku
wyrobiska w Wysokiej, dominujacymi grupami sa amonity z rodzajow Perisphinctes
i Cardioceras, ramienionogi z rodzaju Sellithyris oraz Lacunosella. Procz dos$¢ pospoli-
tych skamieniatosci Jury Polskiej w Ogrodzienicu wystepuja szczatki krabow. Walo-
rem krajobrazowym omawianego wyrobiska jest widok ze wschodniej czesci kamie-
niofomu na rozlegla panorame Jury Krakowsko-Czestochowskiej. Obejmuje ona
ostance wapienne od Goéry Zamkowej po Skate Rzedowa (Majgier i in., 2010). Nie
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opodal obszaru wyrobiska przebiega zielony szlak turystyczny, ktory utatwia poru-
szanie pomiedzy najciekawszymi miejscami Jury. Ze wzgledu na wyjatkowos¢ tego
miejsca, spowodowang bogactwem fauny oraz walorami krajobrazowymi nalezatoby
dotozy¢ wszelkich starait w kierunku zachowania kamieniotlomu. Rozwigzania moga
by¢ podobne do propozycji omowionych dla kamieniofomu w miejscowosci Wysoka.
Warto wspomnie¢, Zze teren wyrobiska znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie
granicy Krajobrazowego Parku Orlich Gniazd. Powstanie wysypiska $mieci w rejo-
nie parku krajobrazowego, jak i w bliskim sasiedztwie zabudowan mieszkalnych
moze mie¢ znaczacy wpltyw na srodowisko przyrodnicze.

W rekach prywatnych znalazly sie¢ réwniez czestochowskie kamieniotomy na
Z1otej Gorze. Na stokach wzgdrza znajdowaly sie cztery kamieniotomy: Saturn, Emi-
lia, Adam i Calcium. Wydobywano w nich, podobnie jak w Wysokiej i Ogrodziericu
wapienie, ktore stuzyly do wypalania wapna, budowy drdg i budowy okolicznych
domow. Eksploatacja zostala wstrzymana ze wzgledu na uciazliwos¢ dla mieszkan-
cow miasta. Najbardziej interesujacym i bardzo dobrze zachowanym wyrobiskiem
jest Saturn, w ktérym wysokos¢ scian przekracza 15 m. Jednak w przeciwienstwie do
kamieniotomu Wiek, nie mozna wejs¢ na jego teren, poniewaz zostal ogrodzony. Na
przyleglym obszarze powstal Park Miniatur Sakralnych, ktory szpeci imponujace
odstoniecie. Mocno dyskusyjna jest takze lokalizacja rekordowo wysokiej (najwyz-
szej na $wiecie — 14 m) statuy papieza Jana Pawta II, zwieniczajaca odstoniecie. Ob-
szar wyrobiska jest atrakcyjny pod wieloma wzgledami, m.in. dla geologdw w tym
miejscu odstania si¢ monumentalna $ciana tzw. wapieni zawodzianskich, ktdra
przedstawia wyrazna granice pomiedzy srodkowa a goérna jura. Nalezy doda¢, iz
wyrobisko Saturn jest najwyzszym odslonieciem goérnej jury w regionie. Ta imponu-
jaca wysokosc¢ jest rowniez celem zainteresowan klubu wspinaczkowo — drytoolin-
gowego. Wolontariusze wspomnianego klubu prébowali stworzy¢ jeden z niewielu
rejonow dostepnych technicznie w kraju, z legalnym pozwoleniem wspinaczki bez
naruszania naturalnej rzezby skaty. W 2013 r., w sasiedztwie parku miniatur rozpo-
czeto uporzadkowywanie terenu pod trasy wspinaczkowe, m.in. usunieto $mieci
zalegajace na dnie kamieniotomu, zaczeto oczyszczaé skaty z zalegajacej kruszyny.
Niestety prace nad projektem zostaty zaniechane i nie ma informagji o dalszym zago-
spodarowaniu terenu. Kamieniotomy w tej czesci Czestochowy stanowig rowniez
atrakcje turystyczno-krajobrazowa, podziwiana z muréw klasztornych Jasnej Gory,
a sama Ztota Gora stanowi idealne miejsce do podziwiania panoramy Czestochowy.
Jest to zatem wazne miejsce ze wzgledu na walory krajobrazowe tej czesci Wyzyny.

Jednak nie tylko wyrobiska zwigzane z eksploatacja wapieni pozostaja niezago-
spodarowane. Utwory wystepujace w rejonie Gnaszyna (Czestochowa), reprezento-
wane przez ciemnoszare ily z konkrecjami syderytowymi, byly w przesztosci cenng
ruda zelaza (fot. 3). Teren ten nalezatl do Czestochowskiego Okregu Rudnego. Na
tym obszarze znajduja si¢ zardéwno czynne wyrobiska usytuowane w poblizu cemen-
towni ,,Gnaszyn”, jak tez nieczynne i czesciowo zrekultywowane (Skreczko, Trze-
siok, 2013) (fot. 4, 5). Wlasciwym sposobem zagospodarowania nieczynnych glinia-
nek wydaje sie przylaczenie ich do szlaku rud zelaza Okregu Czestochowskiego.
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Dodatkowa atrakcja byloby stworzenie miejsc rekreacyjnych dla okolicznych miesz-
kancow oraz turystow jak rowniez kompozycji krajobrazowych z wykorzystaniem
hald po eksploatacji rud Zelaza.

Kamieniolomy rejonu Krakowa, przez stulecia mialy ogromne znaczenie gospo-
darcze oraz krajobrazowe. W trakcie eksploatacji oraz po jej zaprzestaniu sa jedna
z waznych form inzynierii srodowiska (Gorecki, Sermet, 2010). Jednym z takich
miejsc jest kamieniotlom ,Pod $w. Benedyktem”, ktdry jest najstarszym z zachowa-
nych w Krakowie oraz jednym z najstarszych fomoéw na Krzemionkach Podgdrskich.
Eksploatowany wapienn wykorzystywany byt m.in. do wznoszenia muréw obron-
nych i budowli gotyckich Krakowa (Gorecki, Sermet, 2010). Stanowisko jest bardzo
atrakcyjne pod wzgledem geologicznym. Na $cianie fomu widoczne s m. in. formy
krasowego niszczenia oraz brekcje wapienne w szczelinach pochodzenia tektonicz-
nego. Drugim z wybranych punktow Krakowa jest fom Redemptorystéw. Kamienio-
fom aktualnie jest bardzo zaniedbany, sciany wyrobiska moga by¢ niebezpieczne dla
przebywajacych tam osdb. Jednak miejsce to przycigga wielu okolicznych mieszkan-
cow w celach rekreacyjnych. Lom powstal prawdopodobnie juz w $redniowieczu,
podobnie jak wczesniej omawiany , Pod $w. Benedyktem”, eksploatacje prowadzono
jeszcze przed II wojng swiatowa. Po zaniechaniu wydobycia, pozostat obszar o po-
wierzchni okoto 1,5 ha od pdétnocnego wschodu zamkniety Sciang wapienng o wyso-
kosci do 30 m (Gorecki, Seremet, 2010). Kolejnym ciekawym punktem jest tom Za-
krzowek, ktdry jest najwiekszym kamieniotomem Krakowa. Powstal w okresie mie-
dzywojennym, eksploatujac surowiec skalny wieku jurajskiego wykorzystywany
w przemysle cementowym i wapienniczym, ostatecznie pod koniec dziatalnosci wy-
korzystywano go do produkgji sody. Kamieniotom osiggnat ponad 23ha powierzchni
oraz 45m wysokosci (4 poziomy eksploatacyjne). Obecnie wigkszos¢ obszaru jest za-
lana przez wode (Gdrecki, Sermet, 2010). Nalezy zwrdci¢ uwage na ten obszar z racji
wielu waloréw krajobrazowych i naukowych oraz mozliwosci podjecia préb prze-
ksztatcenia dawnego wyrobiska w obiekt rekreacyjny stuzacy okolicznym mieszkan-
com, ale rowniez turystom czesto odwiedzajacym te tereny. Na obszarze krakow-
skim na swojaq uwage zastuguje rowniez kamieniotlom wapienia jurajskiego , Liban”
znajdujacy sie¢ w centrum Krzemionek Podgorskich. Wyrobisko powstato w XIX w.
i do momentu zakoniczenia wydobycia w roku 1986 stanowit zZrédto wapienia do
kamienia famanego, brukowego, fundamentowego, oraz wapna budowlanego
i nawozowego (Gorecki, Seremet, 2010). Obecnie kamieniotom jest w bardzo ztym
stanie, stara infrastruktura ulega szybkiemu niszczeniu, a niewlasciwe zabezpiecze-
nie $cian wyrobiska czyni je niebezpiecznym. Kilkakrotnie podejmowano proby po-
nownej aktywizacji tego terenu, lecz zaden z projektdw nie zostal ostatecznie zreali-
zowany. Odpowiednie zagospodarowanie wyrobiska moze wplyna¢ znaczaco na
krajobraz tego obszaru jak i na popularnos¢ geoturystyczna.
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Fot. 1. Nieczynny kamieniotom Wysoka. Fot. 2. Nieczynny kamieniotom , Wiek"

Zarastajacy dolny poziom (fot. S. Skreczko). w Ogrodzienicu (fot. S. Skreczko).
Photo 1 Abandoned quarry Wysoka. Photo 2. Abandoned quarry ,, Wiek”
Overgrowing lover level (photo by S. Skreczko). in Ogrodzieniec (photo by S. Skreczko).

T ISR

Fot. 3 Niecza Ceieia lia Fot. 4. Dawna frastrﬁka ieznym
w Gnaszynie. Fot. T. Krzykawski. kamieniotomie Liban (fot. J. Hatun).
Photo 3. Abandoned brickyard Alina Photo 4. Old infrastructure in the abandoned

in Gnaszyn (photo by T. Krzykawski). quarry Liban in Cracov (photo by |. Hatun).
—

Fot. 5. Nieczynny kamieniolom
»Zakrzowek” w Krakowie (fot. J. Opiota).
Photo 5. Abandoned quarry “ Zakrzéwek”
in Cracov (photo by ]. Opiota).
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CZY PRZYSZEOSC TO TYLKO REKULTYWACJA?

Zagospodarowanie terendw poeksploatacyjnych moze zmierza¢ w wielu kierun-
kach, to jednak dwa z nich maja podstawowe znaczenie. Pierwszym z nich jest rena-
turyzacja, czyli celowe przywrocenie stanu Srodowiska sprzed rozpoczecia dziatal-
nosci eksploatacyjnej i odtworzenie wczesniejszej funkcji terenu (Radwanek-Bak,
2008). Drugim nurtem jest kreowanie nowego sposobu zagospodarowania terenu np.
przez adaptacje. Oprocz wymienionych kierunkow rekultywacji mozliwa jest takze
zabudowa terenu w kierunku mieszkaniowym, rekreacyjno-wypoczynkowym, spor-
towym, edukacyjnym, ekspozycyjnym lub przeksztalcenie w obiekt chroniony (re-
zerwat, pomnik przyrody nieozywionej lub stanowisko dokumentacyjne). Mozliwe
jest rowniez taczenie wymienionych kierunkéw. Na chwile obecng najbardziej pro-
pagowanym rozwiazaniem jest przeksztalcenie w obiekty geoturystyczne czy tez
geostanowiska. Aby w peini wykorzystaé nieczynne wyrobiska w geoturystyce po-
winny one spelniac¢ przynajmniej jedna z funkgji: naukowa (skamieniatosci, mineraty,
litologia itp.), dydaktyczna (czytelne profile geologiczne, elementy tektoniczne), kra-
jobrazowa (dobrze wyeksponowane $ciany wyrobiska oraz zwalowiska), lokaliza-
cyjna (brak utrudnien dostepu), turystyczng (trasy spacerowe, scianki wspinaczko-
we, jaskini itp.), rekreacyjna (Nita, 2010, 2012). Na podstawie tych funkcji mozna wy-
eksponowac¢ dodatkowe walory, ktére maja na celu podniesienie wartosci kamienio-
itp. (Pietrzyk-Sokulska 2008; Nita, 2010). Rewitalizacja terenow poeksploatacyjnych
jest tematem interdyscyplinarnym. Problematyka tego zagadnienia staje si¢ interesu-
jaca miedzy innymi dla architektow krajobrazu, ktérych projekty sa coraz liczniejsze.
Krajowym przykiadem sa prace konkursowe na zagospodarowanie terenu dawnego
kamieniotomu Bazalt w Strzegomiu. W pracach tych mozna odnalez¢ zachowanie
naturalnego charakteru kamieniotlomu, funkcjonalizm, promocje naturalnych zaso-
bow regionu oraz wykorzystanie surowca jako podstawowego budulca. Podobne
rozwigzanie wybrali mtodzi architekci z Gregji. Zaprojektowali centrum badawcze
zlokalizowane w nieczynnym kamieniotomie azbestu na Cyprze. Kompleks miesci
w swoim wnetrzu kawiarnia, biblioteka, sale wykladowe oraz laboratoria. Jedna
z ciekawszych form rewitalizacji nieczynnych kamieniolomow jest stadion pitkarski
w Bradze (Portugalia). Estddio Municipal de Braga zostal wybudowany na terenie
nieczynnego kamieniotomu granitu Dume, surowiec ten zostal wykorzystany do
wykonania projektu. Innowacyjna forma obiektu potaczyta dziedzictwo historii Zie-
mi wraz z nowoczesnoscig. Ze zbocza kamieniofomu wyrasta betonowa konstrukcja
areny, ktéra wspolgra z otaczajacym krajobrazem. Miedzy innymi za ten projekt, ar-
chitekt Eduardo Souto de Moura dostat architektonicznego Nobla, Nagrode Pritzkera.

Na obszarze Jury Krakowsko-Czestochowskiej, jedynym przykltadem na odpo-
wiednie zagospodarowanie nieczynnego kamieniotomu jest , Lipéwka” w Rudnikach
k. Czestochowy. Jest to teren dawnego wyrobiska wykorzystywanego do 1989 r. przez
cementownig, jako zrdédlo wapieni gornej jury (oksford), ktdre byly surowcem
w procesie produkcji cementu (Sliwiriska-Wyrzychowska, 2013). Na obszarze
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nieczynnego wyrobiska z inicjatywy Zakladu Cementownia Rudniki Cemex Polska
zostata poprowadzona sciezka edukacyjna ,Kopalnia przywrdcona naturze”, ekspo-
nujaca najwieksze walory tego obiektu. Nalezy zwroci¢ uwage na wyjatkowosc¢
omawianego miejsca, walory widokowe oraz bioréznorodnos¢. Wyznaczono tam 11
stanowisk tematycznych, ktore przedstawiaja najciekawsze rejony kamieniotomu
z uwzglednieniem gatunkdéw fauny i flory, siedlisk oraz obiektow przyrody nieozy-
wionej. Wigkszos¢ z utworzonych stanowisk ukazuje wspodtczesne gatunki roslin
1 zwierzat.

W punkcie Stara Grzeda, w ktdrym trwa zasiedlanie obszaru drzewami, jest ob-
serwowana intensywna konkurencja gatunkowa (Sliwiniska-Wyrzychowska, 2013).
Dla pasjonatéw geologii oraz paleontologii przygotowane zostaty dwa punkty: Szpe-
tunowa Skata i Krzemionkowa Dolinka. Pierwsze stanowisko odkrywa tajemnice
geologicznej przesztosci obszaru kamieniotomu , Lipdwka” oraz liczne skamieniato-
$ci oraz cechy srodowiskowe jurajskiego morza. Dodatkowo w omawianym punkcie
znajduje si¢ Jaskinia Szmaragdowa, do ktorej wstep maja jedynie doswiadczeni spe-
leolodzy. Krzemionkowa Dolinka jest miejscem przedstawiajacym historie gornictwa
odkrywkowego, a swoja nazwe zawdziecza nagromadzonym glazom z krzemienia-
mi. Zostaly one przetransportowane z catego obszaru kopalni, stanowigc odpad
skalny z surowca do produkcji wapna i cementu. Ze wzgledu na obecnos¢ krzemieni
oraz zbyt duza twardo$¢, ktora utrudnia dalsza przerobke. Sciezka ta zostata stwo-
rzona, aby stuzy¢ mieszkaricom regionu w celach aktywnego wypoczynku, popula-
ryzacji biorédznorodnosci oraz historii tego regionu.

PODSUMOWANIE

Kamieniotomy znajdujace si¢ na obszarach wyzynnych i goérskich stanowia dra-
styczng ingerencje w srodowisko naturalne. Rozpatrujac to zagadnienie z innej stro-
ny jest to urozmaicenie krajobrazu na podobienstwo naturalnych formacji skalnych,
stanowiac jednoczesnie siedlisko specyficznych gatunkéw flory i fauny (Badera i in.,
2011). Utworzona zostaje nowa warto$¢ przyrodnicza istotna zwlaszcza z punktu
widzenia warto$ci naukowo-edukacyjnych. Ochrona obiektéw wielkoprzestrzen-
nych i rozleglych form krajobrazowych przysparza wielu trudnosci, dlatego tatwo
jest znalez¢ wytlumaczenie zaniechania dbatosci o jakos¢ krajobrazu kulturowego
(Michalska, Niedzwiedz, 2010). Omowione wyrobiska posiadaja wartosci, ktore po-
zwalaja na utworzenie w nich geostanowisk, walory geologiczne, wartosci geotury-
styczne oraz krajobrazowe. Jednoczesnie mozliwe jest rewitalizowanie tego typu ob-
szarow w kierunku rekreacyjno-sportowym co podnosi atrakcyjnosé terenu. Mobili-
zacji nalezy réwniez oczekiwa¢ od wtadz krajowych, ktére na wzdr Portugalii po-
winny stworzy¢ , krajowy plan odbudowy” zawierajacy projekty ochrony i funkcjo-
nowania geoparkow w Polsce (www.euromines.org). Wszystkie zabiegi majace na celu
rekultywacje nieczynnych kamieniotlomoéw powinny wkomponowac je w otoczenie,
czyniac z ich obecnosci dodatkowy walor krajobrazowy, a tym samym geoturystycz-
ny (Alexandrowicz, 2006; Nita, Myga-Piatek, 2006; Swierszez, Strzyz, 2009; Nita,
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2010, 2013). Przykladami zachowania peinej harmonii pomiedzy krajobrazem
a kamieniolomem sg wyrobiska w rejonie kieleckim m.in. wielofunkcyjny projekt —
rezerwat Kadzielnia (Nita, 2010), czy Wietrznia. Z pobliskich kamieniolomow warto
bra¢ przyktad z projektu GEOSFERA w Jaworznie, ktéry sprawnie potaczyt funkcje
edukacyjne oraz rekreacyjne kamieniolomu Sadowa Gora. Innym przyktadem na
wzbogacenie krajobrazu z wyrobiskiem sg stare kamieniotomy w Baltowie i Podolu
tworzace Geopark , Dolina Krzemiennej” (Pierikowski, 2004; Nita, 2010). Te oraz
wczesniej wymienione kamieniotomy posiadajq potencjat, ktory powinien zosta¢ na-
lezycie wykorzystany, aby podtrzymac pamie¢ o gornictwie, ale rGwniez walorach
geologicznych obszaru Krakowsko-Czestochowskiego.
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