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Streszczenie  
Kształtowanie krajobrazu jest nierozłącznie związane z jego percepcją oraz preferencjami wykazy-
wanymi przez odbiorców. Celem artykułu jest prezentacja wyników badań nad preferencjami  
społecznymi wobec różnych typów krajobrazów oraz form roślinnych, jak również wskazanie me-
chanizmów determinujących proces oceny krajobrazu. Przegląd literatury przedmiotu poświęconej 
percepcji i preferencjom społecznym ujawnił, iż badacze dzielą się na zwolenników dwóch dominu-
jących teorii: biologicznej, wskazującej na ewolucyjny charakter preferencji wobec przestrzeni i jej 
składowych, oraz kulturowej. Wśród czynników socjodemograficznych wpływających   na postrze-
ganie krajobrazu wymieniane są głównie: znajomość krajobrazu, wiek, wykształcenie, „świado-
mość” środowiskowa, uwarunkowania kulturowe. Wyniki badań wykazały również, iż odbiorcy  
za szczególnie atrakcyjne uważają krajobrazy o charakterze naturalnym, aczkolwiek noszące ślady 
zarządzania, o wysokim stopniu różnorodności elementów przestrzennych i gatunków oraz posia-
dające umiarkowany lub wysoki stopień złożoności. Badacze podkreślają również istotną rolę  
elementów przyrodniczych w pozytywnej ocenie krajobrazu.  
 
Abstract 
Landscape creation is strictly connected with its perception and preferences shown by people. The aim of the 
article is to present results of the researches on social preferences towards different types of landscape and vege-
tation. The aim is also to introduce the mechanisms responsible for landscape assessment. The literature over-
view revealed two domain theories determining social preferences towards landscape: biological, based on evo-
lutionary explanation, and cultural. Landscape familiarity, age, education, environmental awareness, and 
cross-cultural differences are believed to be main important factors affecting landscape assessment. The re-
search showed the most favorite types of landscape are those of natural character, with some level of manage-
ment, highly or moderately complexed, and diverse. Vegetation was pointed out as a key  factor for affecting 
positive response to landscape.   
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WPROWADZENIE 
 

Trudno o bardziej wymowne określenie roli krajobrazu w życiu człowieka niż 
to, które zawarte zostało w Europejskiej Konwencji Krajobrazowej (2000): „[…] kra-
jobraz jest kluczowym elementem dobrobytu całości społeczeństwa i jednostek”. 
Planowanie krajobrazu, które porusza treść Konwencji, jest ściśle związane z jego 
analizą, rozumianą nie tylko w ujęciu przyrodniczo-geograficznym, ale także  
w rozumieniu społecznym. Przestrzeń oraz krajobraz winny stanowić nie tylko sta-
bilny system, ale co nie mniej ważne, powinny stanowić odpowiedź na estetyczne  
i funkcjonalne potrzeby człowieka. Przewidywanie tychże potrzeb możliwe jest  
w oparciu o badania preferencji, jak również mechanizmów, które je regulują.  
Celem artykułu jest prezentacja wyników badań dotyczących preferencji społecz-
nych wobec różnych typów krajobrazów oraz form roślinnych, jak również wska-
zanie mechanizmów regulujących proces oceny krajobrazu.  
 
MATERIAŁY I METODY 

 
W artykule przedstawiono przegląd badań (dostępnych w bazie Science Direct, 

wyszukiwanych w oparciu o słowa kluczowe) i poświęconych zagadnieniom prefe-
rencji wobec krajobrazu, form roślin (w znaczeniu wizualnym i wynikających z po-
kroju i budowy danej rośliny), czynnikom je determinującym oraz mechanizmom  
i teoriom wyjaśniającym wyżej wymienione zjawiska. Badania (teoretyczne) prze-
prowadzono za pomocą analizy treści, w oparciu o wyszukiwanie hasłowe.  
W przeglądzie uwzględniono najważniejsze artykuły poświęcone tematyce, bez 
ograniczenia zakresu czasowego. Zasadnicza część przytoczonych badań przepro-
wadzona została w latach 80. i 90. XX w. W celu kompleksowego ujęcia tematu  
w artykule uwzględniono tematykę związaną z preferencjami, czynnikami socjo-
demograficznymi oraz teoriami z nimi związanymi.  
  
PRZEGLĄD LITERATURY 
 
Krajobrazy preferowane przez ludzi 

Zagadnieniu preferencji wobec krajobrazu poświęcone zostały liczne badania 
(Balling, Falk, 1982; Ulrich, 1983; Orians, 1986; Kaplan, Kaplan, 1989; Lamb, Purcell, 
1990; Hunziker, 1995, Hunziker, Kienast, 1999; Peron i in., 2002; Zheng i in., 2011). 
W swej znakomitej większości opierają się one na mechanizmie porównującym  
krajobraz naturalny z krajobrazem zabudowanym (czy inaczej zurbanizowanym). 
Badania te charakteryzuje wysoki poziom zgodności wyników. Uczestnicy badań 
wykazują wyraźną preferencję wobec krajobrazów naturalnych (Ulrich, 1983; 
Lamb, Purcell, 1990; Peron i in., 2002). Z reguły pozytywnej ocenie widoku (fotogra-
fii, będącej jego nośnikiem) sprzyja zwiększona ilość elementów roślinnych. Zależ-
ność tę potwierdza m.in. badanie nad preferencjami widokowymi w otoczeniu  
jednego z kampusów uniwersyteckich w USA. Czynnikami, które miały największy 
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i jednocześnie dodatni wpływ na preferencję, okazały się nachylenie terenu i skle-
pienie z gałęzi drzew lub pokrycie roślinnością (Im, 1984). Ciekawe spostrzeżenia  
w odniesieniu do percepcji i oceny krajobrazów naturalnych i zabudowanych odno-
towali R. Kaplan i S. Kaplan (1989) oraz R. Kaplan i in. (1998): uczestnicy ich badań, 
klasyfikując fotografie według kryteriów „lubię – nie lubię” wyróżniali widoki mia-
sta zawierające elementy przyrody, odrzucając widoki natury zawierające ślady 
ludzkiej działalności.  

Drugim czynnikiem, determinującym preferencje jest złożoność krajobrazu 
(oraz jednoczesna otwartość i głębia). Podobnie jak w przypadku naturalności, tak  
i tu schemat badania w większości opiera się na zestawieniu: prosty – złożony.  
Badacze krajobrazu jako optymalny wskazują umiarkowany oraz wysoki stopień 
złożoności (Ulrich, 1983; Kaplan, Kaplan, 1989; Hunziker, 1995; Hunziker, Kienast, 
1999). Zależność tę komentuje M. Lewicka (2012), opierając się na stwierdzeniu  
D. Porteusa: wszystkie organizmy żywe preferują bodźce złożone w porównaniu z prostymi 
(Lewicka, 2012: 97). Złożoność sprzyja postrzeganiu miejsca jako atrakcyjne, ponie-
waż decyduje [ona] o zmianie, a tylko zmiana jest źródłem informacji, […] spostrzegamy 
[…] to, co niesie informację, a nie to, co jest redundantne (Lewicka, 2012: 97). Z czynni-
kiem złożoności w spojrzeniu na krajobraz bezpośrednio wiąże się zróżnicowanie 
pod względem elementów krajobrazowych i różnorodności gatunków, na co jako 
czynnik determinujący pozytywną ocenę krajobrazu zwrócił uwagę A. Misgav 
(2000). Swoisty komentarz do tego faktu przyniosły wyniki badania R.A. Fullera  
i in. (2007), wskazujące, iż psychologiczne korzyści płynące z kontaktu z przyrodą 
rosną wraz z różnorodnością gatunkową roślin występujących na danym terenie. 
Badacze wskazują również, iż na atrakcyjność krajobrazu wpływa występujący  
w nim pewien sposób zarządzania (Ulrich, 1986; Gobster, 1995).  
 
Roślinność – szczególny składnik krajobrazu 

Kolejnym krokiem w analizie percepcji krajobrazu jest ocena jego poszczególnych 
elementów. Badacze zgodnie wskazują, iż największy wpływ na pozytywną ocenę 
mają wszelkie „składowe natury”. Jednym z ważnych czynników determinujących 
atrakcyjność krajobrazu jest woda (Talbot, Kaplan, 1984; Bishop, Hulse, 1994; Hammitt 
i in., 1994; Tahvanainen i in., 1996). Jednakże, zbyt duża jej ilość w widoku obniża jego 
ocenę. Na niższą ocenę wpływa również zbyt duży udział nieba (Hammitt i in., 1994). 
Zależność pomiędzy dużym udziałem jednego elementu a niską oceną wynika praw-
dopodobnie z obniżenia „złożoności” danej przestrzeni, a tym samym ze zmniejszenia 
atrakcyjności wizualnej. Na pozytywną ocenę krajobrazu wpływają także takie jego 
składowe jak góry i lasy (Patsfall i in. 1984; Hammitt i in., 1994). Jednakże czynnikiem, 
który bezdyskusyjnie pozytywnie i jednoznacznie wpływa na ocenę krajobrazu,  
stanowiąc przedmiot największej ilości badań z zakresu składowych krajobrazu, jest 
roślinność. Jej rolę w ocenie widoku uwypukla wielu badaczy, m.in. S.B. Im (1984),  
R. Kaplan i S. Kaplan (1989), R.S. Ulrich (1993), R. Kaplan i in. (1998), B. Zheng i in. 
(2011), S. Raskovic i R. Decker (2015). Co ciekawe, istotne jest rozmieszczenie roślinno-
ści w polu widzenia (czyli na fotografii, jako zasadniczym narzędziu badania jakości 
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krajobrazu): zbyt duża ilość zieleni na pierwszym planie może ograniczać widok  
i obniżać jakość widoku (Hammitt i in., 1994). Na ocenę widoku wpływa także to, czy 
roślinność znajduje się po lewej, czy po prawej stronie na zdjęciu. 

Liczne badania wykazały, iż spośród form roślinnych ludzie w szczególny sposób 
wyróżniają drzewa (Talbot i Kaplan, 1984; Sommer i in., 1990; Dwyer i in., 1991; Som-
mer i Summit, 1995; Tahvanainen i in., 1996; Todorova i in., 2004; Zheng i in., 2011). 
Jednym z pierwszych autorów badań nad pokrojami drzew był G.H. Orians (1986): 
przy użyciu czarno-białych fotografii analizował preferencje mieszkańców Argentyny, 
Australii i USA. Wyniki jego badań ujawniły preferencje dla drzew średniej wielkości, 
o umiarkowanie gęstych koronach, rozwidlonych pniach i gałęziach umieszczonych 
dość blisko ziemi. Takie cechy morfologiczne są charakterystyczne dla drzew środowi-
ska sawanny (oraz środowisk wizualnie do niej zbliżonych). Podobne preferencje wy-
kazali badani przez G.H. Oriansa i J.H. Heerwagen (1992), R. Sommera i J. Summita 
(1995, 1996), J. Summita i R. Sommera (1999), R. Sommera (1997), V.I. Lohr i C.H. Pear-
son-Mims (2006). W niektórych z badań odnotowano preferencję dla drzew o koronach 
okrągłych. Co warte podkreślenia, badania przeprowadzone były na próbie mieszkań-
ców różnych szerokości geograficznych (Afryka, Azja, Europa, Ameryka Północna  
i Południowa, Oceania) (Orians, 1986; Sommer, Summit, 1996; Sommer, 1997; Falk,  
Balling, 2010). Odmienne wyniki przyniosły z kolei badania K.J.H. Williams (2002) 
oraz H.E. Muderrisoglu i in. (2006, 2009). W pierwszym preferowane okazały się 
drzewa średniej wielkości o koronach okrągłych i owalnych, w drugim zaś drzewa  
o pokroju stożkowym. Jako atrakcyjne uznawane są także drzewa o pełnym ulistnie-
niu (Nelson i in., 2001).  

T. Gerstenberg i M. Hofmann (2016) zidentyfikowali cechy drzew kluczowe dla 
określenia preferencji wobec nich. Za podstawowy wyznacznik uznali to, czy drzewo 
jest iglaste, czy liściaste. Istotne okazały się również: kształt korony, wielkość korony, 
gęstość korony i wysokość pnia oraz proporcje pomiędzy gęstością korony i jej wielko-
ścią, a wysokością pnia. Interesującym wątkiem w wyżej wymienionych badaniach jest 
preferowana kolorystyka roślin. Wyniki badań A.J. Kaufman i V. I. Lohr (2004) wyka-
zały, iż ludzie wolą postrzegać drzewa o zielonym i czerwonym kolorze liści bardziej 
niż na drzewa o liściach purpurowych, pomarańczowych i brązowych. Ankietowani 
rozróżniali także odcienie zieleni, kierując się kryterium dobrego stanu zdrowotnego 
roślin (preferencja wobec koron drzew o umiarkowanym natężeniu zieleni (Kaufamn, 
Lohr, 2008). Barwa koron drzew wpływała również na ocenę pokroju samego drzewa 
(Muderrisoglu i in., 2009). Także i pozostałe formy roślin stały się przedmiotem badań 
naukowców, choć w zdecydowanie mniejszym zakresie niż drzewa. Zdaniem badaczy 
ludzie wykazują preferencję wobec roślin jednorocznych kwitnących w parkach miej-
skich (Iwamura, Yokohari, 2001; Jorgensen i in., 2002) oraz wzdłuż tras komunikacyj-
nych (Akbar i in., 2003). Również w badaniu A. Todorovej i in. (2004) kwiaty okazały 
się preferowaną formą roślinną (zwłaszcza kwiaty niskie, o żywej barwie i uporząd-
kowanej kompozycji). W studiach R.C. Smardona (1998) oraz A. Todorovej i in. (2004) 
preferowanymi formami okazały się także żywopłoty. Stanowiły one główny przed-
miot badania D. Kendala i in. (2008) . 
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Czynniki warunkujące preferencje 
Wraz z analizą preferencji krajobrazu prowadzone były badania czynników de-

terminujących owe preferencje. Wśród nich za szczególnie istotne uznane zostały: 
wiek, znajomość krajobrazu, płeć, wykształcenie, świadomość środowiskowa (envi-
ronmental awareness) oraz różnice kulturowe. Z nich zaś wiek oraz znajomość krajo-
brazu wskazywane są jako mające największy wpływ na ocenę. Badania nad 
zmienną wieku prowadzili m.in. J.D. Balling i J.H. Falk (1982), F.G. Bernaldez i in. 
(1987), E. Lyons (1983), E.H. Zube i in. (1983). Zgodnie z wynikami badań J.D. Bal-
linga i J.H. Falka (1982), dzieci wykazują preferencję wobec krajobrazu sawanny, 
jednakże preferencje te ulegają zmianom w czasie, co może być związane z naby-
waniem nowych „doświadczeń krajobrazowych” w ciągu  życia. Wyniki badań E. 
Lyons (1983) poświęconych preferencjom wobec krajobrazu (vegetational biomess) 
wskazały na różnice w ocenie krajobrazu pomiędzy dziećmi, osobami w wieku 
produkcyjnym i osobami starszymi. Z kolei analiza wieloczynnikowa wykorzysta-
na w badaniach F.G. Bernaldeza i in. (1987) na grupie 483 dzieci ujawniła różnice w 
preferencjach wobec krajobrazu wśród dzieci poniżej 11 roku życia w porównaniu 
do dzieci powyżej 16 roku życia (młodsze dzieci wykazywały niższą preferencję 
wobec fotografii przedstawiających zacienione, nieoświetlone miejsca, z wyraźny-
mi, „surowymi” elementami przestrzeni. Co ciekawe, badania nie ujawniły różnic 
w ocenie fotografii pod kątem złożoności (zróżnicowania elementów) krajobrazu . 

Podobnie jak wiek, wpływ znajomości krajobrazu (co w znacznym stopniu 
utożsamiać można z jego rodzimością) na ocenę estetyczną i postrzeganie stanowił 
przedmiot wielu badań (m.in. Balling i Falk, Lyons, 1983; Wellman i Buhyoff, 1980), 
których rezultaty nie zawsze były jednakowe. Wyniki badania J.D. Wellmana i G.J. 
Bugyoffa (1980) wykazały, iż ludzie nie mają szczególnych wizualnych preferencji 
wobec danego krajobrazu regionalnego, nawet jeśli przed badaniem są informowa-
ni o występujących różnicach geograficznych. Osoby pochodzące z różnych miejsc 
wykazywały podobne preferencje wobec krajobrazów, co według autorów dowo-
dzi braku wpływu „regionalizmu” na rodzaj dokonywanej oceny. Odwrotne wyni-
ki przyniosło z kolei badanie E. Lyons (1983). Uczestnicy badania wykazali prefe-
rencje właśnie wobec krajobrazu rodzimego (familiar biome). Badani pochodzący z 
terenów pokrytych lasami iglastymi jako preferowane miejsce do życia znacznie 
częściej wskazywali nietropikalne, zalesione tereny, niż mieszkańcy terenów po-
zbawionych roślinności. Wyniki te wskazują, iż preferencje wobec krajobrazu są 
determinowane indywidualnymi doświadczeniami krajobrazowymi. Preferencje 
wobec rodzimych krajobrazów wykazali również uczestnicy badania B. Zheng i in. 
(2011).  

Kolejnym społecznym wyznacznikiem w percepcji i ocenie krajobrazu jest wy-
kształcenie, rozumiane zarówno w ujęciu stopnia (wyższe versus niższe), jak i ro-
dzaju. W badaniu J.D. Ballinga i J.H. Falka (1982) uczestnicy będący studentami 
wykazali większe preferencje wobec „dzikiego” krajobrazu niż uczniowie szkoły 
średniej. B. Zheng i in. (2011) udowodnili z kolei, iż studenci kierunków społecz-
nych są bardziej skłonni do wybierania przestrzeni zadbanych, uporządkowanych 
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niż studenci nauk przyrodniczych, preferujący bardziej naturalne, dzikie krajobra-
zy. Zbliżone preferencje wykazują również studenci pochodzący z dużych miast – 
wysoko oceniają oni dobrze utrzymane, „sztuczne” krajobrazy. Krajobrazy natural-
ne wybierają z kolei studenci będący członkami organizacji środowiskowych oraz 
ci, których rodzice posiadają wyższe wykształcenie. Podobne wnioski dotyczące 
wpływu przynależności do organizacji działających na rzecz środowiska wysunęli 
wcześniej i inni badacze, m.in. P. Dearden (1981) i R. Harvey (1995). Wpływ wy-
kształcenia zauważył również S. Glyptis (1991) w badaniu poświęconemu frekwen-
cji na terenach rekreacyjnych. Osoby wyżej wykształcone okazywały się mniej tole-
rancyjne wobec „tłumu” niż osoby o niższym wykształceniu.  

E.H. Zube i D.G. Pitt (1981) przeprowadzili badanie poświęcone percepcji kra-
jobrazu trzech grup: mieszkańców byłej Jugosławii, Indii oraz Amerykanów o róż-
nych korzeniach etnicznych. Oceniali oni krajobrazy zachodnich Indii oraz północ-
no-wschodnich rejonów USA. Istotne różnice odnotowano pomiędzy grupami w 
ocenie krajobrazów przedstawiających ślady działalności człowieka oraz ich po-
zbawionych. Badani wykazali preferencje wobec krajobrazów przypominających 
ich rodzime strony.  

Płeć również uważana jest za czynnik mogący wpływać na ocenę krajobrazu, a 
przede wszystkim stanowi zauważalny społeczny wyznacznik w podejściu do na-
tury (Lyons, 1983). Różnice w postrzeganiu krajobrazu można dostrzec chociażby w 
sposobie, w jaki jest on prezentowany przez kobiety i mężczyzn. Poruszając się pie-
szo, mężczyźni znacznie częściej zwracają uwagę na topografię terenu, nawierzch-
nię oraz obiekty „niestałe” (pojawiające się w polu widzenia przez krótki czas) 
(Hull, Stewart, 1955).  
 
KULTURA CZY NATURA 
 

Przedstawione powyżej wyniki badań różnych autorów zainicjowały dyskusję 
na temat mechanizmów regulujących percepcję krajobrazu. Badaczy wyżej wymie-
nionej tematyki można podzielić na dwie grupy: zwolenników teorii biologicznej 
oraz kulturowej. Badacze postulujący biologiczne uwarunkowanie procesu po-
strzegania krajobrazu uważają, iż percepcja jest zdolnością funkcjonalną ukształto-
waną na drodze ewolucji i warunkującą preferencje wobec środowisk zwiększają-
cych szansę przetrwania (Bell i in. 2004). Zwolennikami tejże teorii są m.in. R. Ka-
plan (1972), R.S. Ulrich (1977), J.D. Balling i J.H. Falk (1982) oraz A. Farina i A. Bel-
grano (2006), którzy uważają, iż percepcja to kluczowa część życiowej strategii or-
ganizmów, w której danemu miejscu przypisuje się jego znaczenie (przydatność).  

Z teorią biologiczną ściśle związana jest tzw. hipoteza sawanny, teoria habitatu 
oraz teoria afordancji. Sformułowanie hipotezy sawanny związane jest z badaniem 
nad krajobrazami preferowanymi, którego wyniki wskazały, iż szczególnym rodza-
jem krajobrazu preferowanym przez ludzi jest właśnie krajobraz sawanny. Przez 
dzieci wskazywany był jako najatrakcyjniejszy (Balling i Falk, 1982), natomiast oso-
by dorosłe oceniały go co najmniej tak wysoko, jak krajobraz rodzimy (zdomino-
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wany przez lasy liściaste i iglaste). Autorzy badania konkludują, iż wyniki te sta-
nowią niepodważalny dowód na instynktowną ocenę dzieci, które – w przeciwień-
stwie do dorosłych – nie są oswojone z innymi rodzajami środowisk i krajobrazów. 
Wyniki badań J.D. Ballinga i J.H. Falka (1982) zostały powtórzone w latach później-
szych (Falk i Balling 2010).  

Zdaniem G.H. Oriansa (1980, 1986), autora teorii habitatu, to biologiczny impe-
ratyw sprawia, że ludzie eksplorują i zasiedlają środowiska zapewniające im do-
godne warunki do życia (Orians, Heerwagen, 1992; Heerwagen, Orians, 1993). G.H. 
Orians i J.H. Heerwagen (1992) podkreślają znaczenie drzew w krajobrazie i śro-
dowisku, jako elementów najważniejszych z punktu przetrwania „dawnego” czło-
wieka, a tym samym jako „spuścizny” w estetycznym odbiorze krajobrazu ludzi 
współcześnie żyjących. Acacia tortilis, typowe dla sawanny drzewo o rozłożystej 
koronie, krótkim pniu, horyzontalnie ułożonych gałęziach i gęstym ulistnieniu to 
optymalne schronienie dla prymitywnego człowieka, szukającego ochrony przed 
drapieżnikami, warunkami atmosferycznymi, dające jednocześnie możliwość ob-
serwacji otoczenia (Orians, 1986). J. Appleton (1975) jest zdania, iż cechami, które 
charakteryzują środowiska przyjazne człowiekowi, są widok i schronienie (kluczo-
we atrybuty środowiska przodków człowieka). Stwarzają one możliwość uzyskania 
szerokiej perspektywy, jednocześnie ukrywając obserwatora. P.A. Bell i in. (2004) 
podaje, iż przykładem terenów zapewniających człowiekowi wysoki poziom wi-
doczności oraz schronienia są dziś parki – przestrzenie otwarte i jednocześnie ogra-
niczone. Teoria widok-schron została wiele razy potwierdzona w badaniach empi-
rycznych. Pozytywne rezultaty uzyskali: P.P. Clamp i M. Powell (1982), R.P. Abello 
i F.G. Bernaldez (1986), L. Mealey i P. Theis (1995), C.M. Hagerhall (2000), natomiast 
negatywny B. Klopp i L. Mealey (1998). Założenie, iż ludzkie preferencje w zakresie 
estetyki krajobrazu są nierozerwalnie związane z afordancjami, czyli cechami śro-
dowiska zapewniającymi schronienie, możliwość obserwacji otoczenia czy zdoby-
cia pożywienia, stanowi także podstawę teorii J.J. Gibsona (1979).  

W opozycji do teorii biologicznej stają zwolennicy teorii kulturowej, twierdzący, 
iż preferencje wobec krajobrazów determinowane są czynnikami środowiska,  
w którym człowiek wzrasta. Do zwolenników „kultury”, jak podają R. Home i in. 
(2010), należą m.in. S. Daniels i D. Cosgrove, P. Godfrey-Smith oraz A. Danto, który 
podkreśla, że preferencje estetyczne zmieniają się w czasie. Za przykład takiej 
zmiany uważa chociażby wzór piękna w ogrodach angielskich: w początkach  
XVIII w. oparty był on na układzie symetrycznym, zaś pod jego koniec ewoluował 
w stronę „dzikości i ekspresji” (Egbert, 2000). W opozycji do teorii biologicznej staje 
również E. Lyons (1983), podkreślając, że żadne naukowe dowody nie potwierdzają 
jej prawdziwości. Jej zdaniem preferencje dzieci wobec krajobrazów sawanny są 
wynikiem podobieństwa fragmentów tychże krajobrazów do parków, częstego 
miejsca zabaw dziecięcych. Do przeciwników hipotezy sawanny, teorii habitatu,  
a tym samym teorii ewolucyjnej, należy A. T. Chamberlain (2000), według  
którego wizja sawanny jest „nierealnie uproszczona”, a obecny stan wiedzy  
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paleoantropologicznej dowodzi, iż przodkowie człowieka nie byli optymalnie  
zaadaptowani do żadnego konkretnego środowiska. 

Spór pomiędzy „nauką a kulturą” nie został rozstrzygnięty, pomimo przeprowa-
dzenia licznych badań w tym zakresie. S. Bourassa (1990) konkluduje, iż  przyczyną 
tego stanu rzeczy może być fakt, iż różnice w percepcji krajobrazu wynikają zarówno 
z uwarunkowań biologicznych i kulturowych „dostrajanych” indywidualnie przez 
każdego człowieka. Wtóruje mu M. Midgely, pisząc, iż kultura nie jest alternatywą dla 
instynktu, lecz jego wynikiem i dopełnieniem (cyt. za: Home i in., 2010: 498). 
 
MECHANIZMY U PODSTAW 
 

U podstaw wszystkich teorii i hipotez związanych z mechanizmami percepcji  
i preferencji leży tzw. hipoteza biofilii, zakładająca, iż ogólna skłonność do prefe-
rencji środowisk naturalnych to wynik „genetycznego zapisu” dokonanego w ciągu 
milionów lat pobytu człowieka na ziemi. Na jej gruncie zdefiniowane zostały dwie 
teorie, wyjaśniające mechanizmy reakcji człowieka na naturę, przyrodę. Pierwsza  
z nich, teoria regeneracji po stresie autorstwa R.S. Ulricha (1983), zakłada, iż pozy-
tywna reakcję człowieka na przyrodę (przejawiająca się w szybkim obniżeniu  
poziomu stresu, mierzonego poprzez ciśnienie krwi, puls, i występująca w przecią-
gu kilku minut po ekspozycji widoku natury), to wrodzony odruch człowieka,  
za który odpowiada najstarsza część mózgu, układ limbiczny. Istoty, które w ciągu 
miliona lat ewolucji wykształciły zdolność natychmiastowej regeneracji mają, zda-
niem Ulricha, większą szansę na przeżycie (zwłaszcza na obszarach zapewniają-
cych bezpieczeństwo i dostęp do pożywienia oraz dzięki pozostawaniu „psychicz-
nie czujnymi” po przeżytych sytuacjach stresogennych).  

Druga, teoria odzyskiwania zdolności uwagi autorstwa Kaplanów, osadzona 
jest w psychologii poznawczej i zakłada, że interakcja z naturą jest istotna dla efek-
tywnego funkcjonowania umysłowego człowieka. Odwołuje się ona do dwóch  
obszarów uwagi wykorzystywanej przez ludzi: uwagi ukierunkowanej oraz mi-
mowolnej. Uwaga ukierunkowana wymaga koncentracji i używana jest w sytua-
cjach związanych z wysiłkiem umysłowym, a także pracą i zadaniami, które  
oceniane są jako mało interesujące, aczkolwiek konieczne do wykonania. Na czas 
wykonywania tychże zadań, człowiek musi powstrzymywać się od zwracania 
uwagi na tematy, które rzeczywiście wzbudzają jego zainteresowanie, ale których 
waga w danym momencie jest niewielka (innymi słowy: tematy te powodują roz-
proszenie). W efekcie, człowiek zmusza się do wysiłku, doprowadzającego do zmę-
czenia uwagi ukierunkowanej. Z kolei uwaga mimowolna pozwala utrzymać czło-
wiekowi stan skupienia, koncentracji na konkretnym temacie praktycznie bez  
wysiłkowo. To zaś zjawisko pozwala umysłowi na regenerację i powrót do stanu 
uwagi dowolnej. Zdaniem autorów, środowisko (scenerie) naturalne najbardziej  
ze wszystkich predysponowane jest do działania regenerującego umysł (Kaplan  
i Kaplan, 1989). 
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PODSUMOWANIE 
 

Problematyka percepcji krajobrazu, jego elementów oraz mechanizmów wyja-
śniających zasady preferencji stanowiła przedmiot wielu badań. O ile w przypadku 
preferowanych rodzajów krajobrazu badacze mówią jednym głosem, o tyle w kwe-
stii wyjaśniania determinant tychże preferencji nie ma jednomyślności. Trudność 
badań polega przede wszystkim na braku możliwości ich jednoznacznej, „matema-
tycznej” weryfikacji, a także na konieczności prowadzenia badań na styku różnych 
dziedzin nauki (psychologia poznawcza, architektura krajobrazu, geografia beha-
wioralna, genetyka, itd.. Wydaje się jednak, że niezależnie od przyczyn leżących  
u źródła preferencji w zakresie estetyki środowiskowej, niezwykle ważną i cenną 
wskazówką dotyczącą kształtowania harmonijnego krajobrazu i przestrzeni życia 
człowieka, jest wysoka ocena widoków o charakterze naturalnym, ze szczególnym 
uwzględnieniem elementów przyrodniczych. W kontekście postępującej presji 
urbanizacyjnej oraz zwiększającej się liczby mieszkańców miast, stanowi to wyraź-
ny sygnał dla kierunków zagospodarowania przestrzennego, zarówno w makro, 
jak i mikro skali.  
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